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  فارسی چکیده

این روش استفاده گردید.  Topsisروش از محدوده های مطالعاتی حوضه آبریز کارون بزرگ تخصیص منابع آب در به منظور تعیین اولویت های 

. دماینمنابع آب و برنامه ریزی های مدیریت جامع آب در حوضه کارون بزرگ کمک  اولویت بندیاولویت بندی می تواند به تصمیم گیری بهینه در 

معیارهایی نظیر آبدهی محدوده، حجم آب ورودی به محدوده،  ازنها آارزیابی  که برایمحدوده مطالعاتی بوده  24شامل کارون بزرگ بریز آحوضه 

رای . باستفاده گردیدکل محدوده و سایر عوامل مرتبط با مدیریت منابع آب  و مساحت دشتحجم آب مصرفی سطحی و زیرزمینی ، مساحت 

معیارها  وزن دهیهمچنین  گردید.داده های موجود از منابع معتبر جمع آوری و با استفاده از نرم افزار تخصصی تجزیه و تحلیل  ،این تحلیلانجام 

. انجام شده است نین با استفاده از روش پیشنهادی موسوم به روش شانونو همچ بآاز کارشناسان حوزه تعداد محدودی  از طریق نظر سنجی

به دلیل دارا بودن ویژگی هایی  آهودشتو  دزفول اندیمشک، اهواز جنوبی، درود بروجرد، بختیاری محدوده مطالعاتیپنج ن داد که نتایج نشا

ان اولویت بالاتری دارند. همچنین این مطالعه نشدسترس ب سطحی و زیرزمینی در آهمچون آبدهی بالا، وسعت قابل توجه و نسبت مناسب منابع 

و ابزار ساده ای برای اولویت بندی گزینه  در مسائل پیچیده مدیریت منابع آب است و می تواند به عنوان مدل Topsisروش ربرد دهنده قابلیت کا

 مورد استفاده قرار گیرد.  نیز برای سایر حوضه های آبریز ها

 
 ابریز کارون بزرگ حوضه ،، مدیریت منابع آب، اولویت بندی ، محدوده های مطالعاتی Topsisروش  :هاکلید واژه

 
 

 

 مقدمه 
ن در جوامع مختلف محسوب می شود. افزایش جمعیت و محدودیت تامین منابع آب نسااجتماعی و به عنوان اولین نیاز ا –در جهان امروز آب کالایی اقتصادی 

عنوان کشوری با تنوع اقلیمی و پراکندگی بهنیز ایران (.  Heimann et al, 2011شیرین رقابتی پر چالش بین مصرف کنندگان مختلف ایجاد نموده است )

ترین ی از مهمعنوان یکبهدر جنوب غربی ایران برداری بهینه از این منابع است. حوضه آبریز کارون بزرگ ریزی دقیق و علمی برای بهرهمنابع آب، نیازمند برنامه

های خاص محدوده مطالعاتی است که هرکدام با ویژگی ۲۴دارد. این حوضه شامل  های آبریز کشور، نقش حیاتی در تأمین آب شرب، کشاورزی و صنعتحوضه

صیص لذا اهمیت تعیین محدوده های مطالعاتی دارای اولویت بیشتر تختوجهی بر مدیریت کلی منابع آب دارند. هیدرولوژیکی، اقلیمی و جغرافیایی خود تأثیر قابل

به عنوان یکی از ابزارهای تصمیم گیری چند  بوده که مراتبی سلسله روش تحلیلهای انجام این کار  در این حوضه آبریز مشخص می شود. یکی از روش



 
ها مدیریت منابع آب برای تعیین اولویت معیاره، امکان اولویت بندی گزینه های مختلف بر اساس معیار های کمی و کیفی را فراهم می کند. این روش در حوزه

ه در ادامه به برخی ک با استفاده از روش سلسله مراتبی انجام گردیده استبندی مطالعات متعددی برای تعیین اولویت  ر کاربردی است.ریزی بهینه بسیاو برنامه

 از آن ها اشاره می گردد. 

در مقاله ای تحت عنوان اولویت بندی تخصیص منابع آب سد جیرفت تحت رویکرد خشکسالی با کاربرد تکنیک شباهت به گزینه  (7931و همکاران  اعلمی)
شاخص مدیریتی و نظر خواهی از کارشناسان و خبرگان نشان داد که بخش کشاورزی و پس از آن تولید انرزی  8( با استفاده از  FTOPSISایده ال فازی )
 .ن شرایط اولویت دارندبرق آبی در ای

 مطالعه موردی سد مخزنی شهر چای ارومیهبه  تخصیص بهینه مخازن ذخیره سطحی با استفاده از روش سلسله مراتب فازیبرای  (7۲11)رضایی و همکاران 

 با استفاده آن برای مصارف شرب می باشد. تخصیص آب برای مصارف مختلف سد مخزنی شهر چای ارومیه پرداخته و نشان دادند اولویت 

(Afshar et all,2011  ) بر مبنای روش تحلیل چند معیاری با انجام TOPSIS های ترکیب روش و فازی برای مدیریت حوضه آبخیز کارونAHP  فازی

فاده ها در مدیریت حوضه آبخیز کارون استلویتبرای ارائه یک چارچوب کمی، منطقی و سیستماتیک برای شناسایی مسائل بحرانی و تعیین او TOPSISو 

  نمودند. 

با دیدگاه مدیریت موثر منابع آب  های منابع آب روستایی بندی گزینهبرای ارزیابی و اولویت TOPSISو  (AHPهای تحلیل سلسله مراتبی )ترکیب روشاز 

 (Bharath & Vam Shivighesh, 2019. )بدست آمدو دیدگاههایی برای تخصیص منابع آب روستایی  استفاده

 هایگیری در زمینه سیاستهایی برای تصمیمنیبیو پیشاستفاده شد و    (AHPارزیابی توسعه منابع آب مرزی در خاورمیانه از روش سلسله مراتبی )جهت 

  .(Zolghadr- Asli et all, 2021)بر مبنای روش فوق انجام شد توسعه منابع آب ارائه 

ایج نشان نت و ( به بررسی مدل های تخصیص منابع اب در ایران و جهان و عوامل موثر بر آن ها با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی پرداخته7۲17دوست، طاهر )

 ه ترتیب بهینه ترین مدل ها هستند.ب  MIKE BASINT, MODSIM ,WEAP  , RIBASIMداد که مدل های 

بر ای مطالعه در بهینه سازی چند معیاره غیرخطی تخصیص آب مخازن با لحاظ معیارهای برابری و کارایی  AHP از روش استفاده(  با 7931و همکار،  اعلمی)

دست سد مذکور و با توجه به اوزن با بررسی اراضی پایینزیر حوضه های اصلی رودخانه قزلاز رودخانه گیوی چای  تخصیص آب مخزن سد گیوی بر روی

و بدست آوردن ماتریس  AHP با استفاده از روش ساله ۴1و صنعت در منطقه و همچنین نیازهای شرب در حال حاضر و در افق پتانسیل های کشاورزی 

( به ترتیب برای توابع سود ۲/1و۶/1ضرایب توابع هدف ) داد. نتایج نشان نمودندمقایسات زوجی، مدل بهینه و نتیجه ضرایب توابع سود و عدالت بهینه محاسبه 

 .ترین حالت خواهد بودت بهینهو عدال

جهت رسیدن به اهداف  توابع بخش مرکزی شهرستان نیشابور به منظور ارایه راهکار در از بار درشهربا بررسی منابع آب   ،(793۴و همکاران خاشعی سیوکی)

ی درشاخه های گوناگون شامل احداث سدمخزنمدیریت مصرف شامل مدیریت دربخشهای کشاورزی شرب صنعت و مدیریت استحصال وبهینه مدیریت منابع اب 

و معیارهای موجود  Expert Choice توسط نرم افزار AHP استفاده ازروش فرایند تحلیل سلسله مراتبی باترفیع ساختگاه های موجود واحداث بندزیرزمینی 

  .خاکی درکال مزار مناسب ترین طرح پینشهادی جهت اجرا می باشد که احداث بند دادنشان 

استفاده  آن، از و است شاخصه چند گیریهای تصمیم مدل بهترین از یکی مدل، یناشد.  پیشنهاد ، 7387سال در یون و هوانگ توسط ،TOPSIS دل م

 این بر تکنیک، این اساس گیرد. می قرار ارزیابی  مورد شاخص، nوسیله  گزینه به MADM ،mهای روش سایر مانند نیز روش این در شود،می زیادی

 منفی آل ایده حل راه با را فاصله و بیشترین ممکن( حالت )بهترین مثبت آل ایده حل راه با فاصله را کمترین باید انتخابی، ی گزینه که است مفهوم استوار

  (.7937و همکاران، است )مکوندی  یا کاهشی افزایشی یکنواخت طور به شاخص، هر که مطلوبیت است این بر فرض .باشد ممکن( داشته )بدترین حالت

های مطالعاتی حوضه کارون بزرگ بر اساس معیارهایی نظیر محدودهت بندی منابع آب در یواول، تاپسیس در این پژوهش، تلاش شده است با استفاده از روش

ین بندی قرار گیرند. او اولویتآبدهی، وسعت، حجم مصرف آب سطحی و زیرزمینی، و نسبت مساحت مناطق کوهستانی به کل وسعت محدوده مورد ارزیابی 

 اده اهمیت داده های هیدرو لوژیکی و اقلیمی، بر لزوم استفهای آبریز، علاوه بر تأکید بر حوضه در منابع آب بندیمطالعه با هدف ارائه الگویی عملی برای اولویت

 



 
 

 

ج این پژوهش می تواند مبنای تصمیم گیری های مدیریتی در این حوضه مهم نتای در نهایت ریت منابع آب تاکید دارد.یاز ابزار های نوین تصمیم گیری در مد

 قرار گیرد. 

 : مواد و روش ها
 

 91-11درجه طول شرقی و  2۴-91تا  ۲8-11حوضه آبریز کارون بزرگ در جنوب غربی ایران و در ارتفاعات زاگرس میانی محدود به مختصات جغرافیایی     
قرار دارد. این حوضه پرآب ترین رودخانه های ایران یعنی کارون و دز را در خود جای داده است و از نظر تقسیمات هیدرولوژیکی درجه عرض شمالی  9۲-12تا 

کیلومتر مربع و  ۴9۴۴1کیلومتر مربع است که سهم رودخانه دز از مساحت این حوضه   ۶۶2۶1جزئی از حوضه آبریز خلیج فارس است. مساحت کل این حوضه 
و قلل مرتفع زاگرس از ارتفاعات زاگرس میانی سرچشمه می گیرند بزرگ  سرشاخه های اصلی رودخانه کارون .(7)شکل  کیلومتر مربع است ۲9999ون سهم کار

گه خوزستان می های دز و کارون پس از عبور از مخازن سدهای دز و گتوند علیا وارد جل رودخانهاز جمله دنا ، زردکوه و اشترانکوه در این حوضه جای دارند. 
وسیع  ب کردن اراضیشوند و در محلی به نام بندقیر با یکدیگر تلاقی کرده و کارون بزرگ را به وجود می آورند. کارون بزرگ پس از عبور از شهر اهواز و سیرا

استان کشور شامل  1بین که  ستمحدوده مطالعاتی ا ۲۴حوضه آبریز کارون بزرگ شامل  فارس سرازیر می شود. خلیجدشت های غربی و شرقی خود به 
تانسیل با توجه به گستردگی حوضه کارون بزرگ و پ مرکزی تقسیم شده است. و خوزستان، لرستان، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، اصفهان، فارس

یروگاههای برقابی بزرگ کشور در این حوضه، منابع آب سطحی این حوضه و از طرفی وجود سدهای بزرگ مخزنی، طرح های انتقال آب بین حوضه ای و ن
ریزی دیریت منابع آب از دو فرآیند کاربردی مهم تحت عنوان تخصیص و برنامهماز سویی چون مدیریت منابع آبی حوضه کارون اهمیت دوچندان پیدا می کند. 

مستلزم استفاده از روش هایی است که مورد قبول اکثریت جامعه کارشناسی کشور برنامه ریزی منابع آب در وضع موجود و آینده و  تشکیل شده است آب منابع
و  برای ارزیابیتاپسیس  نرم افزاراز در مطالعه حاضر، در برآورد اولویت ها است مورد استفاده قرار گیرد.  دقت مناسب باشد لازم است روش هایی که دارای 

 باشند:به شرح ذیل می آنمراحل انجام استفاده شد که  رگحوضه آبریز کارون بزمنابع آب در  اولویت بندی
های موجود در ماتریس تصمیم را بدون مقیاس نماید. به این ترتیب که هر کند مقیاسسازی ماتریس تصمیم: این فرآیند سعی میمقیاسکمی کردن و بی -7

 شود.کدام از مقادیر بر اندازه بردار مربوط به همان شاخص تقسیم می

را  گیرنده برای هر شاخص وزنیوزن دهی به ماتریس نرمالایزه شده: ماتریس تصمیم در واقع پارامتری است و لازم است کمی شود، به این منظور تصمیم -۴
 محاسبه شد. TOPSISها با روش آنتروپی در محیط نرم افزاری کند. وزن شاخصمعین می

آل دهآل مثبت و ایگیری، ایدهدر این قسمت بسته به نوع شاخص و اثرگذاری آن روی هدف تصمیم منفی: تعیین راه حل ایده آل مثبت و راه حل ایده آل -9
 باشند، ایده آل مثبت، بیشترین مقدار آن شاخص خواهد بود.هایی که دارای تأثیرگذاری مثبت بر روی هدف مسئله میشود. برای شاخصمنفی تعیین می

فی، بر اساس آل منآل مثبت و فاصله هر گزینه تا ایدههای مثبت و منفی: فاصله اقلیدسی هر گزینه از ایدهآلگزینه تا ایده به دست آوردن میزان فاصله هر -۲
 شود:های زیر محاسبه میفرمول

 یری گنسبی گزینه های تصمیم( یک گزینه به راه حل ایده آل: بعد از یافتن فاصله های مثبت و منفی برای هر گزینه، فاصله CL. تعیین نزدیکی نسبی )2
 .دشوتعیین می

رتبه بندی گزینه های پیش روی و تعیین بهترین گزینه می باشد برای این منظور کافی است فاصله نسبی  TOPSISرتبه بندی گزینه ها: آخرین مرحله  -۶
اترین رتبه را به خود باشد، بالها میله نسبی نسبت به سایر گزینههر گزینه، به ترتیب بزرگ به کوچک مرتب شود. در این حالت گزینه که دارای بزرگترین فاص

 در این پژوهش تمامی این مراحل توسط نرم افزار محاسبه گردیده است. (. 7983دهد )مومنی، اختصاص می
به ترتیب شامل بارش ، تولید آب در محدوده، آب ورودی به محدوده، محدوده های مطالعاتی آب در  وضعیت منابعاولویت بندی معیار مؤثر بر  1برای این منظور 

  در نظر گرفته شد.دشت  ومصرف آب سطحی و مصرف آب زیرزمینی و وسعت محدوده 
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 و ب( تفکیک تقسیمات استانیمطالعاتی حوضه آبریز کارون بزرگ الف( تفکیک محدوده های ( نقشه 7شکل )

 بحث و نتایج:
مصرف آب سطحی شاخص بارش، تولید آب در محدوده، آب ورودی به محدوده،  1مشتمل بر منابع آبشاخص ها و گزینه های مورد استفاده در اولویت بندی 

معیار ها و اوزان مورد استفاده  گردید. محدوده مطالعاتی حوضه آبریز کارون بزرگ استفاده ۲۴برای  دشت بوده که  ووسعت محدوده و مصرف آب زیرزمینی، 

کارشناسی و وزن دهی با استفاده از روش آنتروپی شانون صورت گرفت که اوزان مورد استفاده در در اولویت بندی به دو روش وزن دهی با استفاده از نظرات 

 ( نشان داده شده است. 7جرول )

 )درصد( مورد استفاده در اولویت بندی  اوزانو  معیار ها ( 7جدول )

 وزن دهی آنتروپی وزن دهی دستی معیار ردیف

 4 11 وسعت دشت 1

 14 12 وسعت محدوده  2

 2 11 بارش 3

 12 11 تولید آب در محدوده 4

 2 11 ورودی آب به محدوده 5

 31 15 مصرف آب سطحی 1

 11 14 مصرف آب زیرزمینی 7

 



 
معیار به دو سری اوزان متفاوت مورد  7محدوده و با  24خروجی مدل به صورت ماتریس های تصمیم، ماتریس وزن دهی و ماتریس نرمال شده بوده که برای 

 ( ارائه گردیده است. 7( تا )4بررسی قرار گرفت. که نتایج خروجی مدل در جداول )

 با استفاده از اوزان کارشناسی  TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس تصمیم ۴جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     
  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 

 با استفاده از اوزان کارشناسی  TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس وزن دهی 9جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     
  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 

 با استفاده از اوزان کارشناسی  TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس نرمال شده ۲جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     
  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 

 

 



 
 

 با استفاده از وزن دهی آنتروپی TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس تصمیم 2جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     

  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 با استفاده از وزن دهی آنتروپی TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس وزن دهی ۶جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     
  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 با استفاده از وزن دهی آنتروپی TOPSISخروجی مدل  –( ماتریس نرمال شده 1جدول )

 7معیار 1معیار 5معیار 4معیار 3معیار 2معیار 1معیار  

  1گزینه     
  2گزینه     
  3گزینه     

...       
  42گزینه     

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

( نشان داده 3( و )8در نهایت اجرای هر کدام از روش ها منجر به اولویت یندی محدوده های مطالعاتی حوضه آبریز کارون بزرگ گردید. این نتایج در جداول )

 اشد. وتی نزدیک به هم می بشد. همانطور که در جداول مذکور دیده می شود. علیرغم تفاوت در اوزان کارشناسی و آنتروپی شانون ، نتیجه نهایی با اندک تفا

 با وزن دهی کارشناسی   TOPSIS( رتبه بندی محدوده های مطالعاتی بر اساس نتایج حاصل از روش 8)جدول

 نتیجه محاسبات  نام محدوده  رتبه  نتیجه محاسبات  نام محدوده  رتبه 

  اندیمشک -دزفول     ده بارز
   اهواز جنوبی    رومدشت 
   برو جرد -درود    فارسان
   بختیاری   میرقاسم
   آهودشت   انوچ
   اهواز شمالی   مسجد سلیمان
   ده شیخ   مرغاب
   میان آب شوشتر   مهرگرد
   بازفت   لردگان
   سراب جلدون   مال خلیفه
   خرمشهر   اشترینان
   الیگودرز -ازنا    اردل
   عقیلی -گتوند   بلداجی -گندمان
   کوهرنگ   جوانمردی
   یاسوج   دوراهان
   اندیکا   شلمراز
   پیون -ایذه   سمیرم
   لالی   بروجن
   شهرکرد   قبر کیخا
   چشمه سلیمان   کیار
   کمه   سفید دشت

 



 
 

 

  روش آانتروپی شانونبا   TOPSIS( رتبه بندی محدوده های مطالعاتی بر اساس نتایج حاصل از روش 3جدول)

 نام محدوده  رتبه  نتیجه محاسبات  نام محدوده  رتبه 
نتیجه 

 محاسبات 

  اهواز جنوبی     کمه
   اندیمشک -دزفول    لالی
   آهودشت   ده بارز
   اهواز شمالی   مهرگرد
   بروجرد -درود   دشت روم
   میان آب شوشتر   بلداجی -گندمان
   خرمشهر   بروجن
   بختیاری   انوچ
   عقیلی -گتوند   مسجد سلیمان
   ده شیخ   اشترینان
   الیگودرز -ازنا    مال خلیفه
   اندیکا   جوانمردی
   پیون -ایذه   سمیرم
   سراب جلدون   مرغاب
   شهرکرد   لردگان
   بازفت   قبر کیخا
   یاسوج   شلمراز
   فارسان   اردل
   کوهرنگ   دوراهان
   میرقاسم   کیار
   چشمه سلیمان   سفید دشت

 

 نتیجه گیری : 
وسعت محدوده، وسعت به ترتیب شامل:  معیار اصلی  هفتاستفاده گردید.  Topsis  نرم افزاراز  برای تعیین اولویت محدوده های مطالعاتی کارون بزرگ  

    به دو روش دستی محدوده مطالعاتی واقع در حوضه کارون بزرگ  ۲۴برای دشت، بارش، آب ورودی به محدود، مصرف از آب سطحی و مصرف از آب زیرزمینی 

از بیشترین امتیاز به دوده های مح ،TOPSIS روش  بامحدوده مطالعاتی  عدد اولویت تعیین از پس ادامه دراولویت بندی گردیدند.  شانون و آنتروپی



 
وزن  در روش پنج محدوده مطالعاتی دزفول اندیمشک، اهواز جنوبی، درود بروجرد، بختیاری و آهودشتبررسی نتایج نشان دادکه  گردیدند.  مرتب کمترین امتیاز

و که نتایج این د اولویت دارند روش پیشنهادی نرم افرار دراندیشمک، آهودشت، اهواز شمالی و بختیاری  –اهواز جنوبی، دزفول دهی دستی و پنج محدوده  

محدوده انتخاب شده در دو روش کاملا مشابه بوده و با اندک اختلافی در رتبه  2همانگونه که در بخش بحث و نتایج دیده شد با هم دارند.  ت زیادیهمشابروش 

بوده که  7اندیمشک دارای اولویت  -محدوده دزفول رود اوزان دستی)با نظر پژوهشگران( واولویت در دسته با بیشترین اولویت قرار می گیرند. در روش دستی 

 7به در رت این موضوع بر اساس وسعت بالای محدوده مطالعاتی، بالا بودن مساحت دشت، حجم بالای آب تولیدی در محدوده باشد. قرار گرفتن اهواز جنوبی

ر دکل محدوده های مطالعاتی می باشد. آب ورودی به محدوده مطالعاتی و بیشترین حجم مصرف آب در  روش شانون بعلت مساحت بالای دشت، حجم بالای

گردد که این امر باعث شده تا محدوده مذکور اولویت سوم دریافت نماید. همچنین بروجرد برمی-درود روش دستی بیشترین مصرف آب زیرزمینی به محدوده 

 گردد که این امر باعث شده تا محدوده مذکور اولویت دوم را دریافت نماید.به محدوده اهواز جنوبی برمیدر اینروش بیشترین مصرف آب سطحی 
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Topsis method was used in order to determine the priorities of water resource allocation in the 

study areas of the great Karun basin. This prioritization method can help to make optimal decisions 

making in prioritizing water resources and comprehensive water management planning in the Great 

Karun Basin. The great Karun basin includes 42 study areas, which were evaluated using criteria 

such as water discharge, volume of water entering the area, volume of surface and underground 

water consumption, area of the plain and total area of the area, and other factors related to water 

resources management. To perform this analysis, available data were collected from reliable 

sources and analyzed using specialized software. Also, the weighting of the criteria has been done 

through expert opinions in the water field and also using the proposed method known as the 

Shannon method. The results showed that the five study areas of Dezful Andimeshk, South Ahvaz, 

Darud Borujard, Bakhtiari and Ahodasht have higher priority due to their features such as high 

discharge, considerable size and appropriate ratio of available surface and underground water 

resources. Also, this study highlights the applicability of the Topsis method in complex water 

resource management issues and can be used as a simple model and effective tool for prioritizing 

options for other basin. 


